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НАУЧНЫЕ СРАЖЕНИЯ: МОСКВА, 1960-е ГОДЫ1

c© 2009 Г.П. Черепанов2

Сорок лет назад весной 1968 года в актовом зале Московского госу-
дарственного университета (тогда на Ленинских горах) состоялось много-
людное собрание ученых, которое подвело итоги дискуссии по механике
разрушения, известной на Западе под названием ”Московская дискуссия”.
Решение о проведении заключительной дискуссии было принято на самом
высоком уровне в Президиуме Академии Наук СССР и Центральном Коми-
тете Коммунистической Партии Советского Союза, стоящей тогда у власти.
По причинам, ясным из настоящего мемуара, эта дискуссия малоизвестна
широкой публике, хотя по своему масштабу и влиянию она беспрецедентна
в истории не только отечественной, но и мировой науки.

На дискуссию, где я был первым докладчиком, как у меня это часто
бывало, я опаздывал. Когда, спеша, я вступил на порог двери в огромный
актовый зал МГУ, мне показалось, что нахожусь у входа в гигантский
пчелиный улей. Переполненный зал гудел. Были заняты все до единого
сидячие места. Кроме того, за и около колонн, по бокам и перед сценой,
всюду стояли ученые люди различных возрастов и рангов.

На авансцене стоял одинокий стол, за которым сидел академик
Ю.Н. Работнов, который вел заседание. Он был избран посредником на-
учного диспута между двумя влиятельными группами ученых об одной
новой теории, направленной к решению самой древней и важной пробле-
мы человека — проблемы прочности и безопасности конструкций, строений,
организмов. Я пробрался между колоннами и людьми к первому ряду, в
котором привык находиться. Увидев меня, Работнов помахал мне рукой.

В середине первого ряда я увидел хорошо знакомые лица академика
Я.Б. Зельдовича с тремя Звездами Героя Советского Союза на груди и
академика А.Ю. Ишлинского с одной Звездой Героя. Увидев меня, оба де-
монстративно отвернулись. Около них расположились член-корреспондент
АН СССР В.Г. Левич и знаменитый профессор Г.И. Баренблатт. Рядом с
Баренблаттом сидел его друг — А.С. Монин, Председатель Комитета ЦК
КПСС по науке и технике, управляющего всей наукой и техникой в СССР.
Вокруг — команда их сторонников, среди них много ”своих” физиков-тео-
ретиков.

1Печатается в авторской редакции, все права публикации на русском языке защищены.
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Чуть поодаль сидела другая команда ученых, возглавляемая академи-
ком Л.И. Седовым с одной Звездой Героя на груди. В этой команде на-
ходились также член-корреспондент АН СССР Л.А. Галин и знаменитый
профессор Д.Д. Ивлев. Аудитория состояла из академиков и членов-корре-
спондентов различных академий, профессоров и научных работников, как
столицы, так и других городов. Среди них я увидел несколько постоянных
слушателей своего курса лекций, который я читал в МГУ о новейшей тео-
рии в этой области — так называемой механики разрушения Е.М. Морозов,
В.З. Партон и др. Седов махнул мне рукой, предлагая сесть рядом с ним,
но я отказался и остался стоять перед сценой.

Интерес к дискуссии подогревался не только тем, что многие тысячи
инженеров и ученых СССР и всего мира сталкивались чуть ли не каждый
день с проблемами оценки прочности и безопасности разнообразных кон-
струкций и строений. Это была битва амбиций и авторитетов, борьба за
власть над умами и за научные финансы. Ни одна научная теория, даже не
исключая наиболее известную широкой публике — ядерную физику, нико-
гда и нигде в мире не пользовалась вниманием такого большого и мощного
сообщества ученых.

Сначала необходимо ввести современного читателя в атмосферу около-
научной жизни того времени и, в особенности, в события, предшествующие
этому собранию.

Прежде всего, любая большая дискуссия подобна войне. Как в войне,
непосредственные ее участники переносят все тяготы и потери, иногда те-
ряют жизнь, а плоды побед чаще достаются вождям. Как в войне, борьба
идет за власть над каким-то определенным объектом спора. Как и война,
дискуссия начинается обычно с небольшого события, разгорается в битву
и затем может продолжаться многие годы в тлеющем режиме. Как и в
войне, прав — победитель. Но в отличие от войны, научная дискуссия мо-
жет состояться только в том случае, если обе стороны ее желают. Как и
войну, историки обсуждают потом дискуссию с разных сторон: почему и
как она возникла, была ли она неизбежна или ее можно было избежать,
кому или чему она была полезна или вредна. Как виновник московской
дискуссии, я постараюсь ответить на эти вопросы.

Весь сыр-бор загорелся неожиданно для меня с крошечной критической
заметки на пяти страницах, которую я написал в достаточно популярной
форме и представил в печать в январе 1967 года. Эта заметка и положила
начало московской дискуссии. В ней говорилось, что теория рапростроне-
ния трещин в хрупких материалах, на которую претендовал великий совет-
ский ученый Г.И. Баренблатт, была уже создана за границей Гриффитсом
и Ирвином до Баренблатта, а выдаваемый за открытие ”модуль Баренблат-
та” есть не что иное как вязкость разрушения, введенная Ирвином ранее.
Речь шла, по существу, о намеренном, хотя и прикрашенном, плагиате,
поскольку Баренблатт хорошо знал эти работы Гриффитса и Ирвина.
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Еще не напечатанная, эта заметка вызвала академическую бурю. Ака-
демики Ю.Н. Работнов, Л.И. Седов, А.Ю. Ишлинский, В.В. Новожилов,
С.А. Христианович и другие великие деятели советской науки стали при-
глашать меня на частные беседы. Даже президент Академии наук СССР
М.В. Келдыш, президент Сибирского отделения АН СССР М.А. Лаврен-
тьев и глава теоретической физики в СССР Я.Б. Зельдович были в курсе
дела.

Другим обстоятельством, подстегнувшим Баренблатта и его сторонни-
ков к публичной конфронтации, была моя большая статья (вышедшая в
мае 1967 года, несмотря на бешеное сопротивление Баренблатта и Ишлин-
ского), в которой впервые была предложена универсальная теория разруше-
ния, применимая к любым материалам, а не только к хрупким, как теория
Гриффитса-Ирвина и ”гипотезы Баренблатта”. Было необходимо отвлечь
внимание научной общественности от этой основополагающей работы, что-
бы провести Баренблатта в академики. Сам того до конца не понимая, я
оказался в самом центре политической борьбы за научную власть.

Это была наука и ученые, выкованные в сталинскую эпоху. Российская
механика в то время пользовалась высочайшим престижем и вниманием
всего мира. Лучшие русские журналы по механике, книги и статьи С.П. Ти-
мошенко, Л.А. Галина, В.В. Соколовского, Ю.Н. Работнова, А.А. Ильюши-
на, Ф.Д. Гахова, Л.И. Седова, Д.И. Шермана и других лежали на столах
всех ведущих ученых мира. Я не случайно упомянул первым американско-
го академика Тимошенко, бывшего российского профессора, признанного
ОТЦА инженерной механики США, так как он был и остался до самой
смерти членом Академии наук СССР и воспринимался всеми на Западе
как русский ученый.

Недавно, в середине первого десятилетия 21-го века, т.е. всего лишь
полвека спустя, я опросил десяток американских ученых, как знаменитых,
так и малоизвестных, пытаясь узнать название хотя бы одного русско-
го журнала и хотя бы одно имя русского ученого в области механики.
Никто не слышал ни об одном русском журнале в этой области, а фа-
милии русских ученых назывались только тех, кто уже умер, из ”того
прошлого”.

Как и почему произошло падение когда-то великой русской механики?
Я попытаюсь ответить на этот вопрос далее; а первым мне вспоминается
один эпизод из того времени, иллюстрирующий одну из причин падения.
Когда я опубликовал несколько своих работ в американских журналах, по
их приглашению, академик Ю.Н. Работнов с заметной завистью сказал мне
тогда: ”Это не очень хорошо, что Вы опубликовали Ваши работы за гра-
ницей и Вас все там знают. Здесь это будет Вам вредить”. Он оказался
прав.

Мое собственное ощущение о моем месте в науке в те годы сложилось
из довольно случайных эпизодов. Расскажу о некоторых.
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В 1959 году, будучи еще студентом Московского физико-технического
института (МФТИ), я познакомился с профессором Г.И. Баренблаттом, ко-
торый вскоре был назначен руководителем по моей дипломной работе. В са-
мом начале нашего знакомства Баренблатт рассказал мне, что недавно он
защитил докторскую диссертацию по нелинейным проблемам механики. Я
спросил его: ”Григорий Исаакович, какую задачу Вы решили в Вашей док-
торской?” Он взял чистый лист бумаги и записал постановку своей задачи,
которая относилась к неустановившейся фильтрации газа на границе про-
странства. Через неделю я принес ему точное решение его задачи. Он долго
кусал платок, читая мое решение, с довольно-таки несчастным лицом. Ему
не нравилось, когда я показывал ему свое превосходство.

В 1962 году академик Я.Б. Зельдович на своем семинаре по теоретиче-
ской физике рассказал об одной из нерешенных проблем теории горения.
Я узнал об этой проблеме, решил ее и опубликовал ее точное решение в
краткой заметке. Зельдович прочел это решение и был очень недоволен.
Мне передали его раздраженную реакцию: ”Я думал решить ее, но не так.
Черепанов везде лезет”. Что он имел в виду, говоря ”не так”, мне осталось
непонятным.

Свою кандидатскую диссертацию я сделал за неделю в апреле 1962 го-
да, а докторскую — за три месяца в конце того же года (затем публиковал
статьи по ней и защитил в 1964 году в возрасте 27 лет). Обе были на-
писаны по тематике, отличной от механики разрушения, которой я тогда
занимался большую часть времени, и которая стала главным интересом
моей жизни. Мой начальник Г.И. Баренблатт спокойно публиковал вместе
со мной статьи по теории трещин, но не дал бы мне защититься по меха-
нике разрушения, которую он тогда курировал в СССР. Он ревностно и
методично создавал себе непререкаемый авторитет в этой области и охра-
нял его всеми способами. Я защитил свои диссертации в области таких
великих корифеев науки, как Л.А. Галин, В.В. Соколовский, А.А. Илью-
шин, Ф.Д. Гахов, Л.И. Седов, М.В. Келдыш, Д.И. Шерман, труды которых
известны многим тысячам ученых во всем мире. Мои работы в этой об-
ласти, где мне удалось решить проблемы, которые не смогли решить эти
признанные корифеи, создали мне большой авторитет и ввели меня в их
круг. Уже тогда я чувствовал и вел себя как равный им, в то время как
все окружающие смотрели на них снизу вверх. Но для меня это было всего
лишь вступлением в главное дело моей жизни, так как все свои главные
работы я сделал позже, после того как моя слава и влияние ”испарились”
и я стал уже ”бывшим великим”, а затем и ”совсем невеликим” ученым.
Московская дискуссия была этим поворотным моментом в моей научной
карьере и жизни.

Помню, как в 1962 году к заведующему отделом в Институте механики
МГУ Г.И. Баренблатту приехали ”три богатыря”: А.Д. Сахаров, Ю.Б. Ха-
ритон и Я.Б. Зельдович, изобретатели водородного оружия в Советском
Союзе и ”примкнувший к ним” Зельдович. Это было уникальное зрелище:
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седой Юлий Борисович, подвижный, как ртуть, Яков Борисович, медли-
тельный и крайне вежливый Андрей Дмитриевич. На весь Советский Со-
юз тогда было всего три человека, награжденных тремя Звездами Героя
Советского Союза — и вот они все вместе — с девятью Звездами! В то
время я был ”правой рукой” Баренблатта ( так называли меня его сотруд-
ники) и в его кабинете стояло два стола: один — его, а другой — мой,
действительно с правой руки от Баренблатта. Когда в кабинет вошли ”три
богатыря”, — в нем стало тесно. Баренблатт сделал мне знак и я неохотно
удалился (конечно, мне хотелось поприсутствовать). О чем они беседовали,
Баренблатт мне не рассказывал. Думаю, что Зельдович притащил их к сво-
ему другу Баренблатту, чтобы помочь ему пройти в академики по одному
из физических отделений Академии наук СССР, и Баренблатт рассказы-
вал им о своих работах. Потом мне передавали, что академики приехали
без звонка, и служащий в проходной не пропускал их в институт, несмотря
на их звезды и удостоверения академиков. ”Не знаю, в какой академии вы
работаете”, — сказал он и пропустил их только после звонка из дирекции.

В 1962 году Д. И. Шерман на Ученом совете МГУ заявил: ”Да, Чере-
панов решил эту задачу. Я не смог ее решить. Что я могу сказать?” Речь
шла об одной задаче плоской теории упругости, в решении которых Давид
Иосифович Шерман был признанным авторитетом.

Осенью 1963 года случилось мое незабываемое знакомство с легендар-
ным С.П. Тимошенко, который на Западе считается ОТЦОМ инженер-
ной механики США. Это произошло в кабинете члена-корреспондента АН
СССР В.В. Соколовского в старом Институте механики на Ленинградском
проспекте. Вернувшись после летнего отпуска в Крыму, заглядываю в его
кабинет. Вижу, у Соколовского сидит какой-то старик. Слышу голос Соко-
ловского: ”А, Черепанов, заходите!”, и, обращаясь к старику: ”Это — Чере-
панов. Он решил двумерную упругопластическую задачу для пластины с
круглым отверстием. Ту, что Галин решил для плоской деформации”, по-
том, обращаясь ко мне: ”Это — Степан Прокофьевич Тимошенко”. Я делал
диплом на кафедре Соколовского в МФТИ и знал, что он ездил в США в
гости к Тимошенко. Возможно, что нынешнее поколение уже плохо знает
это имя, имя российского ученого, который в 1922 году принес инженерную
механику в США, как, за 30 лет до него, П.И. Чайковский — симфониче-
скую музыку. Рука старика была твердой, как из дерева. Я почтительно
вытянулся, слушая лестные для меня слова: ”Поздравляю, молодой чело-
век. Эту задачку все пытались укусить: и Трефтц, и Прагер, и Хилл, да и
я тоже. Только она оказалась нам не по зубам. Вот, может, Вадим мог бы
ее решить”. Вадим Васильевич Соколовский ответил: ”Нет, он пользуется
комплексными переменными. Довольно хитроумно. Я просил его перевести
это решение в действительные переменные для включения в мою книгу”.
Эта встреча оставила у меня неизгладимое впечатление. Перефразируя по-
эта, я мог бы сказать:



Научные сражения: Москва, 1960-е годы 203

Старик Тимошенко нас заметил
И, в гроб сходя, благословил!

А было ему тогда 85 лет.
Должен признаться, что в свои 26 лет тогда я уже был порядочно ис-

порчен славой. Привык к похвалам, привык к почтительному вниманию,
привык сидеть в первом ряду на всех конференциях, привык прерывать
докладчиков и высказывать свое непререкаемое мнение. Появилось мно-
го друзей и знакомых, желающих быть поближе. Появились завистники
и недоброжелатели. Рождались сплетни и пересуды. Все, что всегда сопро-
вождает влияние и успех. Не хватало одного: битья, проверки в бою. Желе-
зо становится сталью только после огневой закалки. Для меня московская
дискуссия стала таким испытанием характера.

Осенью 1963 года на международной научной конференции в Грузии
я случайно познакомился с худым, двухметроворослым фон Буземаном —
творцом теории конических течений в газодинамике. Любимец Гитлера,
конструктор фон Браун пользовался его расчетами, когда создавал первые
в мире военные стратегические ракеты V-1 и V-2, бомбардировавшие Лон-
дон в 1943 году. Буземан был главным теоретиком в его команде. В 1945 го-
ду американцы выкрали их обоих и привезли в США, где они руководили
американской ракетной и космической программой. Я тогда прилично го-
ворил по-немецки, общение с ним щекотало мои нервы — я хорошо помнил
войну и фашистские самолеты, которые иногда поливали из пулеметов по
нашей деревне. Меня поразило, что он знает метод функционально-инвари-
антных решений, родственный его коническим течениям. Хотя этот метод
был разработан русскими академиками В.И Смирновым и С.Л.Соболевым
еще в 1930-х годах, этот метод мало кто знал даже в России.

Я спросил Буземана: ”Вы знали Гитлера?”
Буземан ответил: ”Да, конечно. Фюрер лично награждал меня

Железным Крестом с Дубовыми Листьями и сам прикрепил его
к моему мундиру.”

Я спросил: ”Каков он был, фюрер?”
Буземан спокойно ответил: ”Культурный и интеллигентный человек”.
П.И. Перлин сфотографировал тогда меня с Буземаном, стоящих у зам-

ка царицы Тамары. Жаль, что это фото, как и много других, потерялось
во мгле времени: я всегда относился беззаботно к истории. Любопытно,
что несколько лет спустя академик В.В. Струминский рассказывал мне,
как в 1949 году И.В. Сталин лично награждал его Сталинской премией.
Мир тесен.

Помню, как в 1965 году в своем кабинете в Институте механики МГУ
Леонид Иванович Седов, доброжелательно улыбаясь, сообщил: ”Я сказал
Келдышу, что Вы нашли метод точного аналитического решения струйных
задач гидродинамики не только для двусвязных, но и для трехсвязных об-
ластей. У Келдыша брови удивленно поднялись”. (Седов имел в виду мою
статью о подводном крыле). Мстислав Всеволодович Келдыш был тогда
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президентом Академии наук СССР, а как ученый он отдал много сил этой
области и смог найти метод только для двусвязных областей. А Л.И. Седов
тогда был избран президентом Международной астронавтической федера-
ции — признание, неповторимое в истории российской науки.

И еще на эту тему. Примерно в тот же период Л.И. Седов, знакомя меня
с согбенным, но могучим старцем — академиком-математиком И.М. Вино-
градовым — в его кабинете в Институте математики, представил меня так:
”Иван Матвеевич, это — Черепанов, выдающийся ученый”. Иронично, но
доброжелательно. Похоже, они уже что-то говорили обо мне раньше.

В 1968 году Л.А. Галин, по предложению Л.И. Седова и Ю.Н. Работно-
ва, выдвинул мои первые работы (по нелинейным проблемам механики с
неизвестной границей) на Государственную премию. В их письменном пред-
ставлении я именовался ”выдающимся ученым в области механики”. При
обсуждении этого выдвижения на Ученом совете Института проблем меха-
ники, членом которого я тогда состоял, А.Ю. Ишлинский и В. Г. Левич вы-
ступили против — и после тайного голосования выдвижение не состоялось.
Чего и следовало ожидать, ведь это произошло вскоре после завершения
этой самой ”московской дискуссии”.

В том же 1968 году мне пришли первые письма от Джима Райса, по-
том — от Джока Эшелби и Джорджа Ирвина — трех самых известных на
Западе ученых в области физики и механики твердых тел. Джим писал,
что он изучал русский язык, чтобы читать мои работы. Свежие номера
журнала ”Прикладная математика и механика”, кратко — ПММ, достав-
лялись тогда в ведущие университетские библиотеки США на следующий
день после выхода в свет в Москве. Джим писал, что его статья ”A path-
independent integral and the approximate analysis of strain concentrations by
notches and cracks”, J. Appl. Mech., 35, 379-388 (1968) посвящена тому ин-
тегралу, который я вывел ранее в моей статье ”О распространении трещин
в сплошной среде”, ПММ, 31(3), 476-488 (1967). Джим извинялся, что моя
работа не была процитирована в его статье. Моя работа вышла в свет в
мае 1967 года, т.е. до того, как Джим представил свою статью в журнал.
Поэтому мне всегда казалось, что Джим знал мою статью, готовя свою ра-
боту. Мой инвариантный интеграл появляется в самом начале его статьи
без всякого упоминания, откуда он его взял. Статья Джима посвящена до-
казательству инвариантности этого интеграла (с помощью теоремы дивер-
генции) и некоторым его приложениям в теории концентрации напряжений
и деформаций. В моем подходе инвариантность (path-independence) этого
интеграла была очевидным следствием закона сохранения энергии для тела
любой конфигурации. Я просто указал, что интеграл справедлив для ЛЮ-
БОГО контура, как это принято в теории функций комплексного перемен-
ного, когда обычно, но необязательно берут вычет по круговому контуру.
Поэтому работа Джима казалась мне довольно тривиальной. В настоящее
время Джим Райс, наверное, самый знаменитый автор в мире. Его личный
индекс цитирования превышает суммарный индекс цитирования всех совре-
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менных российских академиков, вместе взятых. Между прочим, по мнению
самого Джима и его коллег, вышеупомянутая статья является его высшим
достижением.

В то время моя статья ”О распространении трещин...” произвела боль-
шой шум за границей. Появился даже слух, что я за эту статью получил
Ленинскую премию, которая воспринималась на Западе как советская Но-
белевская премия (фактически, на самом деле, кроме шишек и морального
удовлетворения, я ничего и никогда не получал за свои работы по механике
разрушения, которой я занимаюсь вот уже 50 лет). В Советском Союзе она
осталась почти незамеченной публикой — один из результатов московской
дискуссии, отвлекшей внимание публики к работам Гриффитса, Ирвина и
Баренблатта.

Джок Эшелби в своем письме отметил, что мой интеграл (1967 г.) сов-
падает с его интегралом (1951 г.), который определяет силу, действующую
на точечный дефект. Эшелби никогда прежде не занимался механикой раз-
рушения, и у меня нет ни малейшего сомнения, что он занялся этой про-
блемой под влиянием моей статьи. Прочитав статью Эшелби, я ответил
ему, что он использует подход Максвелла в электромагнитной теории по-
ля, который годится для обратимых процессов. Разрушение и трещины су-
щественно необратимы и требуют специального подхода, подобно моему
подходу. Я указал ему на знаменитую книгу Максвелла, которую он не
цитировал, хотя, видимо, хорошо знал.

Следует подчеркнуть, что упомянутая статья Джима о концентрации
напряжений и деформаций (1968 г.), как и статья Джока Эшелби о точеч-
ных дефектах (1951 г.), не имеют никакого отношения к механике разруше-
ния (механике роста трещин). Они даже нигде не упоминают о распростра-
нении трещин, что и составляет предмет механики разрушения. Цитирова-
ние этой статьи, как и статьи Эшелби, в десятках тысяч работ по распро-
странению трещин неуместно и нелепо. Тем более, что при этом частенько
”забывают” о моей основополагающей статье, с которой, по существу, на-
чалась современная универсальная механика разрушения. Это не что иное,
как одно из проявлений мерзкой русофобии, которую я наблюдал много
раз. Расскажу об одном характерном случае. Одно время в 1993 году я
читал семестровый курс прикладной математики студентам-докторантам в
одном американском университете. Лекции проходили в зале, где на стене
висела огромная таблица элементов Д.И. Менделеева. Современная химия
невозможна без этой таблицы (как современная механика разрушения —
без моего инвариантного интеграла). Такая таблица висит и во всех амери-
канских школах. Но фамилии Менделеева не было в названии таблицы, и
в конце семестра я решил проверить, случайно ли это. Я спросил будущих
докторов наук: ”Кто изобрел эту таблицу? Кто знает?” Наступило неловкое
молчание. Наконец, один студент (между прочим, из Индии) сказал: ”Кто-
нибудь из русских?” Фамилия Менделеева, ОТЦА химических наук, просто
не упоминается и известна только чрезвычайно узкому кругу специалистов.
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Письмо Джорджа Ирвина было кратким. Приглашение прочесть Гене-
ральную лекцию по механике разрушения на Первом Американском кон-
грессе по механике разрушения. Джордж был председателем оргкомитета.
Однако власти в лице Ишлинского и Баренблатта не пустили меня на эту
встречу. Сейчас, когда я знаю цену славы, я не сожалею об этом. Ярмарки
тщеславия меня больше не привлекают.

В течение 1967 года, в связи с моей критической заметкой, я провел
много часов в кабинете А.Ю. Ишлинского, объясняя ему простейшие зна-
ния о трещинах и механике разрушения (в то время я интенсивно работал
над своей книгой по механике разрушения, которую закончил через два го-
да). Я был старшим научным сотрудником, а Ишлинский – директором Ин-
ститута проблем механики (ныне Институт проблем механики Российской
академии наук имени академика А.Ю. Ишлинского), только что образован-
ного из старого Института механики и находящегося на Ленинградском
проспекте. Баренблатт формально был первым заместителем директора,
но фактически всеми делами института управлял Баренблатт. Ишлинский
прямо-таки боготворил Баренблатта. Причину их чрезвычайно тесной связи
никто понять не мог. Лев Александрович Галин мне как-то в задушевной
беседе объяснил ее так: ”Это еврейский симбиоз типа Ландау-Лифшиц, в
котором ментором является Баренблатт, а учеником — Ишлинский”. Зная
обоих довольно близко, я думаю, что это — наиболее точное определение
их дружбы, хотя, узнав позже Е.М. Лифшица, могу добавить, что он был
достойным учеником Л.Д. Ландау, а Ишлинский ничему не научился у
Баренблатта. Ишлинского за спиной звали ”Шурик”; точный смысл этого
прозвища я вполне осознал только после многочисленных и длительных
частных бесед с ним в 1967 году.

Все, включая академиков Седова и Работнова, боялись Баренблатта.
У него повсюду были друзья: и в ЦК, и в КГБ. Он свободно ездил заграни-
цу в то время, когда туда никого не выпускали. ”Он знает даже папу рим-
ского”, говорили про него. Его прохождение в академики казалось неизбеж-
ным. Следует подчеркнуть, что в моих многочисленных совместных рабо-
тах с Баренблаттом я чувствовал себя ментором, так как теорию упругости
он знал в объеме начального вузовского курса Лейбензона, а комплексные
переменные — совсем плохо. Только я недооценивал его амбиции. Его само-
мнение было исключительным. К примеру, в своем кругу даже академика
Я.Б. Зельдовича, его друга, называли ”евреем-сапожником”, а Зельдович
возглавлял теоретическую физику в СССР после смерти Ландау. Барен-
блатт ухитрился даже иметь валюту и держать ее в английском банке, что
в то время было абсолютно невозможным для советских людей. Ишлин-
ский и Баренблатт были яркими представителями нового поколения уче-
ных-политиков, для которых цель оправдывает средства, высокообразован-
ных и прекрасно информированных в научных вопросах, виртуозно исполь-
зующих свои выдающиеся политические способности для завоевания власти
и поражения инакомыслящих, вплоть до их физического уничтожения.
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По своему образованию Баренблатт был гидродинамиком с интересами
в области турбулентных течений суспензий и фильтрации газа в пласте.
Однако, работая в институте информации и владея английским, он скоро
заметил заграничный бум в теории разрушения, вызванный в основном ра-
ботами Ирвина. Кроме того, он находился под влиянием работ С.А. Хри-
стиановича и Ю.П. Желтова о смыкании угольных выработок, а также
работы М.Я. Леонова и его ученика В.В Панасюка с их моделью трещин,
представленную в ПММ. Баренблатт написал отрицательную рецензию на
их работу и опубликовал в ПММ свою амбициозную теорию, основанную
на ”гипотезах”, представленных как некие откровения гениального челове-
ка. Авторитет Баренблатта стал непререкаемым после публичного избие-
ния Леонова и Панасюка осенью 1960 года во время первой, ”малой” дис-
куссии по механике разрушения, которая произошла в старом Институте
механики и в которой решалось, чья теория лучше: Баренблатта или Лео-
нова-Панасюка. В результате ПММ отклонила статью Леонова и Панасюка.
Их теория была опубликована ранее на украинском языке и потому стала
известной значительно позже и только благодаря героическим администра-
тивным трудам Панасюка по ее распространению.

В начале наших бесед А.Ю. Ишлинский показался мне честным и бла-
городным человеком, который хочет узнать правду. Он поил меня редким
цейлонским чаем со сладкими вафлями, шутил, рассказывал анекдоты.
Я спросил как-то у его секретарши, с которой у меня были хорошие отно-
шения : ”Кто платит за угощения?” Она ответила: ”Сам Александр Юлье-
вич”. В то время это было редкостью, так как обычно все платили из госу-
дарственного кармана, а если из своего, значит, очень нужному человеку.
Обычно я стоял у доски, старательно выводя все формулы с самых элемен-
тарных основ и не пользуясь никакими ссылками или заранее подготовлен-
ными записями — по желанию Александра Юльевича. Это было нелегко,
так как Ишлинский не знал ни комплексных переменных, ни тензоров, и
не только не знал, а просто ненавидел, считая, что они придуманы пижо-
нами, чтобы упрятать простое существо дела. Александр Юльевич сидел
за своим письменным столом и записывал все мои выкладки на бумаге,
проверяя и повторяя их сам до тех пор, пока ему не становилось все яс-
ным.

Впрочем, такая дотошность мне даже нравилась тогда. Хотя я не
читал его работ, я уважал его как академика, который хочет ”разобрать-
ся”. Позже я увидел его научные работы по упругопластическому кручению
стержней. Оказалось — упражнения на уровне студенческих работ с за-
дачами гораздо проще тех, которые решил Л.А. Галин в то же время. Но
написаны эти упражнения высоконаучным стилем с большой гордостью
и достоинством.

В кабинет иногда, без стука, забегал Баренблатт. Он молча щурил на
меня глаза и кусал платок. Ишлинский обычно успокаивал его: ”Гриша,
мы тут разбираемся с Геннадием Петровичем”, и ”Гриша” уходил. После
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первого такого захода Ишлинский спросил меня: ”Баренблатт был Вашим
научным руководителем?” Я ответил : ”Да, по диплому и кандидатской. Но
кандидатскую и докторскую диссертацию я защитил не по трещинам, а по
нелинейным, в основном, упругопластическим задачам механики”. ”Знаю,
знаю. Но Вы же не хотите причинить ему вред?”— сказал Ишлинский.
Я пожал плечами, но мне вдруг показалось, что правда его не интересует —
его интересует судьба Баренблатта. Так оно и оказалось.

К лету 1967 года Ишлинский ”разобрался” в моей заметке и понял глав-
ное для него, что Баренблатт не совершил математических ошибок. Тон
его разговоров со мной изменился — стал угрожающим. Он потребовал,
чтобы я забрал заметку для ”исправления”. Я решительно отказался. На
начальной стадии наших бесед я заметил, что он иногда во время разго-
вора открывал ящик своего стола и что-то поправлял там своими руками.
Я как-то поинтересовался у его секретарши: ”Он что-то шурует в своем
столе. Что там у него?” Она смущенно засмеялась: ”Да, там магнитофон
у Александра Юльевича. Он записывает некоторые разговоры”.

Потом мне рассказывали, что Ишлинский демонстрировал некоторые
из этих записей в ЦК и КГБ, чтобы доказать, что я — ”хунвэйбин”, ”враг
народа” и что я ”нападаю на отечественную науку”. Позже, когда меня
заочно избрали американским академиком (в отличие от Баренблатта и
Ишлинского, меня никогда не выпускали заграницу до 1990 года), Барен-
блатт и Ишлинский писали доносы в КГБ, в которых утверждали, что
я — ”американский шпион”, и требовали расстрелять меня. Это дело о рас-
стреле достигло кульминации в 1981 году, когда я был под ”наружкой”, а
моих коллег опрашивали на этот предмет. (Поясняю, что такое ”наружка”,
вряд ли сейчас известная кому в России. Это, когда твой дом день и ночь
охраняется тройкой людей в штатском с овчарками, которые немедленно
следуют за тобой по пятам и не позволяют удалиться слишком далеко от
дома, которые могут избить тебя на виду прохожих и милиции, отворачива-
ющихся в таких случаях. ”Наружка” обычно устанавливалась перед тем,
как ”забрать” человека). Однако Андропов не разрешил ”забрать” меня
и дело, основанное лишь на лживых доносах моих ”псевдодрузей”, было
закрыто за отсутствием состава преступления. Нечего и говорить, такие
события тогда приводили обычно к инфарктам и смертям – не все вы-
живали. Я упомянул эти события только потому, что они были одним из
следствий московской дискуссии. В те времена увлечение честной наукой
могло окончиться весьма печально.

Справедливости ради следует отметить, что, несмотря на взаимную
ненависть, мои деловые отношения с Ишлинским продолжались много лет
после 1967 года. Он просил меня помочь его родственнику с кандидатской
диссертацией в Институте космической технологии, где я работал на пол-
ставки. Очевидно, в обмен Ишлинский оказывал какие-то услуги директору
ИКТ. Тогда такая практика называлась ”платить телятами”. Родственника
я выпустил кандидатом, как и обещал Ишлинскому.
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Л.И. Седов прочел мою критическую заметку и цитируемые в ней ра-
боты, быстро разобрался в этом деле и в моей консультации не нуждался.
Но он хотел использовать заметку, чтобы ”побить” Баренблатта и Ишлин-
ского. Хитрый политик и опытный боец, Леонид Иванович сразу понял,
что я не гожусь для этой цели, так как меня интересовали только прав-
да и просвещение публики, а не чье-то битье. Седов только утвердительно
спросил меня: ”Вы знаете Ивлева? Мы попросим его заняться этим делом.
Я пришлю его к Вам. Введите его в курс дела”. Я ответил, что я не знаю
Ивлева, но буду рад любому человеку, кто хочет разобраться в этом вопро-
се. В апреле 1967 года Дюис Данилович Ивлев приехал ко мне в Институт
механики и мы встретились в библиотеке. После моих минимальных объ-
яснений он быстро стал разбираться сам. Мы подружились, и Дюис Дани-
лович, великий российский ученый, с тех пор стал моим близким другом.
Высокого роста, хороший лектор, испытанный научный боец, Ивлев был
прекрасным выбором для предстоящего турнира.

Академик Ю.Н. Работнов не любил задавать вопросы. Трещины он ста-
рался понять, но не смог. Как все блестящие инженеры, он был воспитан
на Галилеевой идее о прочности материалов. Он считал, что все споры про-
исходят только от того, что мы не можем точно решить задачу о реальной
трещине для реальных материалов. Как только мы решим эту задачу и
найдем искомое напряжение в конце трещины, мы приравняем это напря-
жение предельному напряжению для данного материала — и делу конец.
По-моему, он остался на этом мнении до конца своей жизни, несмотря на
все мои доводы и доказательства. Юрий Николаевич отличался исключи-
тельной прочностью своих убеждений. Впрочем, это профессиональная чер-
та всех выдающихся специалистов по прочности материалов. Я знаю, что
так считали А.А. Ильюшин, Г.М. Савин и многие другие великие прочни-
сты. Школа Нойбера и Ужика тогда была еще общепризнанной. Однако
Работнов, как и Седов, прислушивался к заграничному буму в этой об-
ласти, и поэтому он попросил меня читать курс механики разрушения в
МГУ, что я и делал потом в течение многих лет.

А об Алексее Антоновиче Ильюшине, который напрямую не участвовал
в московской дискуссии, необходимо рассказать подробнее, потому что его
роль в российской механике была очень значима. Малоизвестно, что в нача-
ле 1950-х годов он был одним из заместителей И.В. Курчатова — председа-
теля Атомной комиссии, руководившей секретными проектами атомного и
ядерного оружия в СССР. Именно Институт механики Академии наук, ко-
торым много лет руководил А.А. Ильюшин, в 1965 году был преобразован
в Институт проблем механики, главой которого стал уже А.Ю. Ишлинский.
Мое, весьма длительное, столкновение с А.А. Ильюшиным произошло на
защите моей докторской в 1964 году. Он открыто выступил против, и рез-
ко, но конкретно критиковал мою упругопластическую задачу. Я возражал,
защищался. Наш спор продолжался более двух часов — почти всю защиту.
В конце концов, Алексей Антонович неохотно согласился со мной и демон-
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стративно проголосовал ”за”. Решение — нелегкое для него, поскольку в
тот период я, сам того не зная, находился в стане его ”врагов”. Прямо-
душный человек, ищущий правду и не боящийся ошибок, которые нередко
случаются у всех, кто идет слишком прямым путем.

Академик В.В. Новожилов, в отличие от всех других, встретил меня до-
ма в своей небольшой, но уютной ленинградской квартире. Показал свою
гордость — коллекцию картин известных художников, по-видимому, чрезвы-
чайно дорогих, даже по тем временам. Угощал обедом, потом чаем, затем
спросил своим декадентским голосом: ”Геночка, ну что Вы не поделили с
Баренблаттом?” Я не знал, как ему ответить, и на этом наше обсуждение
трещин и моей критической заметки закончилось. Мою статью с выводом
и применением инвариантного интеграла он, видимо, не понял и потому
не обсуждал, так как, очевидно, только что приступил к исследованиям в
механике трещин. Потом он попросил меня прочитать рукопись своей ра-
боты о трещинах, которую он готовил к печати и к написанию которой,
как он сказал, его подтолкнула моя критическая заметка. Он оставил ме-
ня, и я минут 15 читал его рукопись в одиночестве. Потом он появился и
спросил: ”Ну, как, Геночка, Вы согласны с моим подходом?”

Я откровенно ответил: ”Валентин Валентинович, он не повредит, но и не
поможет профессионалам в этой области, а всем остальным он не повредит,
если Вы не заставите их заниматься этим подходом”.

Он заключил разочарованно: ”Так Вы не напишете положительный от-
зыв в ПММ на эту работу?” Я дипломатично промолчал. После этого Ва-
лентин Валентинович потерял всякий интерес ко мне, но как порядочный
человек никогда не вредил.

Собственно говоря, в моей критической заметке, вызвавшей такую цепь
событий, отмечалось, что и любая другая локальная теория или критерий
разрушения в конце хрупкой трещины чистого разрыва — не только тео-
рия Баренблатта, но даже любая физически нелепая теория — сводятся к
критерию Ирвина ввиду однопараметричности локального поля. Это заме-
чание стимулировало Валентина Валентиновича выдумать еще один кри-
терий, которых к тому времени было уже опубликовано с десяток. Сейчас
уже невозможно подсчитать общее число таких критериев, равное числу
авторов, решивших их опубликовать. Изобретение нового критерия разру-
шения вместе со сведением его к критерию Ирвина — полезное упражнение,
которое я обычно предлагаю своим студентам.

Запомнилась занимательная встреча с академиком С.А. Христианови-
чем, устроенная по его просьбе старым другом В.В. Соколовским осенью
1967 года. Она произошла в кабинете Соколовского в Институте стандар-
тов, где он был тогда первым заместителем директора. Христианович при-
шел со своим молодым учеником, Е.И. Шемякиным, тогда кандидатом на-
ук. Соколовский дал мне слово, и я начал говорить у доски о сути меха-
ники разрушения и трещинах, комментируя все ту же свою критическую
заметку. Вдруг Сергей Алексеевич вскочил, отнял у меня мелок и тряпку,
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оттолкнул от доски и стал говорить сам. Понять его было трудно, так как
он строчил словами, как из пулемета, с большой энергией и быстротой, об-
ращаясь в основном к Шемякину. Евгений Иванович вскакивал несколько
раз, пытаясь возразить, но борьба за пространство на доске и мелок всякий
раз оканчивалась решительной победой более сильного Сергея Алексееви-
ча. Я же всю встречу просидел далее молчаливым зрителем. Вадим Васи-
льевич Соколовский, вспоминая эту встречу потом, шутил: ”Христианович
бил Женю Шемякина”.

Должен признаться, что, к моему стыду, в отличие от Дж.Райса, учив-
шего русский, чтобы читать мои работы, я не знал английского языка в то
время, так как и в школе, и в институте учил немецкий. Учителей англий-
ского было мало — таково было влияние германской гегемонии в мировой
науке и культуре в 1880-1940 годы. Но в 1965 году мне начали поступать
письма из заграницы — все на английском. Пришлось английский язык
учить. И первой статьей, которую мне посчастливилось прочесть, была за-
метка Ирвина (G. R. Irwin ”Analysis of stresses and strains near the end of
a crack traversing a plate”, J. Applied Mechanics, vol. 24, pp.361-364, 1957),
постоянно цитируемая в статьях по трещинам. В ней весьма просто и до-
ходчиво был получен тот результат, который Баренблатт впоследствии, в
серии трех длинных статей, ”вывел” из своих хитроумных гипотез. Барен-
блатт, работавший в институте информации, во время написания своих ста-
тей хорошо знал английский и эту статью Ирвина, однако просто не пуб-
ликовал ее перевод, что было его обязанностью в институте информации,
а цитировал ее пренебрежительно, как вытекающую из его гипотез. Барен-
блатт действовал методично и уверенно, создавая незаслуженный культ сво-
ей личности и своей теории. Таким образом, в конце 1965 года передо мной
встала трудная моральная дилемма. Я уже знал правду, но ведь это был
Баренблатт, кто увлек и привлек меня в механику разрушения! Без Барен-
блатта и его пропагандистской работы, вероятно, бы не было Черепанова
в механике разрушения. Лично ему я обязан своим главным увлечением
в жизни! Я колебался, а время шло. Целый год прошел в угрызениях со-
вести. А корабль российской науки, эскортированный многими тысячами
ученых и инженеров в этой области, в это время шел по ложному курсу,
который вел в никуда.

Я всегда предпочитал столбовую дорогу точной математики темному
лесу хитроумных гипотез и в конце 1965 года нашел строгий математиче-
ский подход к разрушению любых материалов, а не только хрупких. Од-
нако моя статья в ПММ была немедленно отвергнута, несмотря на мой
исключительно высокий научный авторитет в то время. ”Теория разруше-
ния уже существует и другая теория не нужна”, было сказано в рецензии,
написанной, как потом оказалось, под руководством Баренблатта. Одновре-
менно Баренблатт в личных встречах настойчиво советовал мне заняться
турбулентностью. Таким образом, мне нужно было пожертвовать или лю-
бимой механикой разрушения, или Баренблаттом. Последнее означало от-
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каз от академической карьеры — единственной дороги к материальному
благополучию в то время. Я все-таки выбрал последнее и добился публи-
кации своей универсальной теории ”О распространении трещин в сплошной
среде” в мае 1967 года, что оказалось возможным только благодаря моей
критической заметке, представленной в печать в январе 1967 года. Публи-
кация этой статьи в условиях того времени была явлением чрезвычайным.
Ведь я вовсе не цитировал и не использовал в ней ”теорию Баренблатта”
и ”модуль Баренблатта” , что было обязательным в условиях тоталитарной
науки того времени, так как механика разрушения в СССР в то время ку-
рировалась Баренблаттом. Ишлинский и Баренблатт сумели задержать ее
публикацию почти на два года. В статье не было абсолютно никакой кри-
тики, но после ее прочтения каждый понимал, что ”теория Баренблатта”—
это не механика разрушения.

Политика и наука в то время в России были тесно связаны. Без всяко-
го преувеличения можно утверждать, что в сталинской и послесталинской
России престиж науки и ученых достиг уровня, невиданного дотоле нигде
в истории человечества. Подобное же наблюдалось только в гитлеровской
Германии. Возможности интеллекта великих людей казались неисчерпаемы-
ми. Ученые были волшебниками, магами, чудодеями, от которых зависел
исход войн и участь правителей. Это было великое поколение великих лю-
дей. Они создавали новое оружие, бомбы, ракеты, самолеты, спутники. От
них зависела судьба государств. Они писали историю. Исход Второй ми-
ровой войны мог бы быть совсем другим, если бы первая атомная бомба
была брошена на Лондон, а не на Хиросиму — и Германия была близка к
тому. Сталин считал, что ”мои ученые могут все”, и установил гигантские
Сталинские премии, которые вручал лично. Он поручил своему заместите-
лю Берия заняться созданием атомной бомбы. Берия организовал команду
ученых, возглавляемую И.В Курчатовым и его заместителем Л.В. Альтшу-
лером. В эту команду входили также молодые А.Д. Сахаров, Я.Б. Зельдо-
вич, А.А. Ильюшин и Л.А. Галин — я когда-то знал лично их всех. Одно
время я был близок с Альтшулером. И Лев Владимирович в личных бе-
седах рассказывал мне о том времени так: ”Лаврентий Павлович Берия
был культурным, обаятельным человеком. Он заботился о нас, как нянь-
ка, и выполнял мгновенно любые просьбы и прихоти. Все члены команды
имели его личный телефон и звонили ему по малейшему поводу”. Уместно
подчеркнуть здесь, что, как это ни странно, в сталинское время ”мозги” це-
нились выше, чем в последующее время. А.Д. Сахаров и Ю.Б. Харитон —
главная ”мозговая” сила атомной команды — были простыми научными
сотрудниками и никакой административной власти не имели, однако они
по праву были вознаграждены и почитаемы гораздо больше, чем ”началь-
ство” команды, включая И.В. Курчатова и Л.В. Альтшулера, — и никто
этому тогда не удивлялся. После смерти Сталина в борьбе за власть Жу-
ков и Хрущев расстреляли Берия, но престиж науки сохранился. Зарпла-
ты ведущих российских ученых во много раз превышали зарплаты мини-
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стров. Они имели личные контакты с политическими руководителями госу-
дарства. Академия наук СССР управляла важнейшими событиями страны.
М.В. Келдыш и М.А. Лаврентьев были в постоянных личных контактах
с Хрущевым и Брежневым и звонили им по ”кремлевской вертушке”, как
мы звоним своим друзьям.

Такие явления, как А.Д. Сахаров и А.И. Солженицын, когда высокий
интеллект мог прямо вмешиваться в высшую политическую власть государ-
ства, могли происходить только в то время и только в России. Для сравне-
ния, такое в Америке совершенно невозможно. Здесь любые ученые, даже
семи пядей во лбу, никогда не обладали большой властью и престижем, как
это было в России и Германии. Альберт Эйнштейн, Энрико Ферми, Роберт
Оппенгеймер, Эдвард Теллер, не говоря уж о немцах-ракетчиках (Вернер
фон Браун и Адольф фон Буземан), стояли весьма далеко от президен-
тов США и никаких личных контактов с ними не имели. Все эти имена
известны только узкому кругу специалистов и совершенно неизвестны аме-
риканской публике, за исключением Эйнштейна, популяризованного сред-
ствами массовой информации. Между тем они настоящие спасители, кото-
рым Америка обязана своим ракетно-ядерным потенциалом, без которого
сегодня Америка мало чем бы отличалась от Бразилии. Все они эмигран-
ты, продукты американской политики ”bounty”, т.е. скупки мозгов, начатой
еще Дж. Вашингтоном. И Америка относится к ним и к результатам их
труда как к товару, за который ”уплачено”. Наука в Америке — всего лишь
покорная слуга политики и бизнеса. Эйнштейн уехал в американский Прин-
стон из Германии только после того, как ему отказали в профессорской
должности в университете Тель-Авива, тогда в Палестине — британской
колонии. В отличие от Российской Академии наук, члены которой полу-
чают пожизненные пенсии, члены всех других академий мира не имеют
таких даров. Эйнштейн и Тимошенко жили на свои профессорские зар-
платы, им никто не платил за членство во многих крупнейших академиях
мира. Узаконенная коррупция — плата за членство в Российской Академии
наук — вызывает изумление во всем мире. Она является причиной малого
коэффициента полезного действия этой самой недееспособной и многочис-
ленной организации ученых в мире. (Ни одного Нобелевского лауреата из
почти 500 за последние 30 лет, ни одного Honorary Life Member of the New
York Academy of Sciences из 60 за последние 30 лет — эти общепризнан-
ные показатели признания ученых мирового класса). Сталинская Академия
наук была на 30 лет моложе по возрасту своих членов: сегодня РАН —
настоящее богоугодное заведение для старичков. Благодаря исключитель-
ному вниманию правительства жизнь российских докторов и профессоров
в то время была намного интересней и богаче, чем жизнь их американских
коллег.

Однако слишком тесная близость к власти и политике погубила россий-
скую науку. Власть утоляла честолюбие и несла с собой большие матери-
альные блага. Но, политика и научная честность — несовместимы.
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А великие ученые дрались между собой за власть методами, типич-
ными для политиков, и не гнушались даже физическим уничтожением
противников. В качестве примера приведу известную историю тюремного
заключения великого русского авиаконструктора А.Н. Туполева, по упор-
ным слухам, посаженного в тюрьму по фальшивому доносу его оппонен-
та А.С. Яковлева, другого великого русского авиаконструктора, любимца
И.В. Сталина. Все гранды московской дискуссии были из сталинской эпо-
хи и сталинской Академии наук. Тридцатилетний А.А. Ильюшин — фаво-
рит Сталина — был избран членом-корреспондентом Академии наук СССР
в 1943 году вместе с А.С. Яковлевым, М.В. Келдышем и М.А. Лаврентье-
вым (С.А. Христианович и А.Н. Несмеянов стали действительными члена-
ми в том же году). Келдыш и Лаврентьев были учениками Н.Е. Жуковско-
го и С.А. Чаплыгина и коллегами рано умершего Н.Е. Кочина, ставшего
академиком в 1939 году в одной компании с А.Н. Колмогоровым, Н.И. Му-
схелишвили и тридцатилетним С.Л. Соболевым. Уместно упомянуть здесь,
что самый выдающийся механик того времени — В.З. Власов — так и не
попал в действительные члены Академии наук. Аналогичная история про-
изошла ранее с Д.И. Менделеевым — самым выдающимся русским ученым
XIX века.

Борьба за власть в механике в 1940-50-х годах между А.А. Ильюшиным,
с одной стороны, а с другой — М.В. Келдышем и М.А. Лаврентьевым —
закончилась победой последних. Они прошли в действительные члены Ака-
демии по математике в 1946 году, а в 50-х годах завели личное знакомство
с Н.С. Хрущевым и стали его фаворитами, а Ильюшин оказался в тени,
хотя он долго курировал механику в СССР, в период 1945-60 гг. Его ”про-
катили” на выборах в академики 1946, 1953, 1960 годов, а также на всех
последующих выборах. Вместо него Келдыш и Лаврентьев ”протащили” Се-
дова в 1953 году и Ишлинского в 1960 году, которые вскоре стали драться
между собой за власть в механике. Никому неизвестный, кроме работни-
ков ЦК, Ишлинский был избран вместо знаменитых Галина, Ильюшина и
Соколовского! Началось увядание науки в СССР и падение ее престижа.
В 1960-х годах Академия наук стала быстро превращаться в ”кормушку”
для лиц, стоящих ближе к власти, чем к науке (в это время Ишлинский
притворялся больным и старым. Он ходил в Институте механики, держась
за стенку, жаловался на болезни. Галин говорил мне со смехом: ”Гнилой
академик! Зачем такого больного выбирать, когда он скоро даст дуба”. Лев
Галин бегал регулярно 5 км, зимой купался в проруби. Ишлинский пере-
жил Галина на 20 лет). А к 1965 году Ишлинский победил и стал дирек-
тором Института проблем механики, преобразованного из Института меха-
ники, которым много лет до того руководил А.А. Ильюшин.

Я знал лично и встречался многократно со всеми тремя в тече-
ние многих лет. О некоторых характерных встречах с Ишлинским и
Седовым я уже рассказывал. О Седове могу добавить, что он под-
держивал по-настоящему только ”своих” людей и был очень подо-
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зрителен, в особенности, после того как он ошибся в Ишлинском и
Баренблатте, которых он вначале считал ”своими”, полагаясь на наци-
ональную смычку. Увы, власть оказалась неделимой. Меня он всегда
считал спиртом слишком высокой концентрации и старался ”разба-
вить”, как он говорил, в московской дискуссии — Д.Д. Ивлевым, а
потом в истории с моей книгой ”Механика хрупкого разрушения”—
Л.М. Качановым и В.З. Партоном. Седов поражал меня также ис-
ключительной осведомленностью о моих личных делах. Помню его
ревнивый вопрос, который он любил задавать мне: ”Ну, что Вам
Рис пишет?”Он нарочно искажал фамилию Райса. Откуда он узнал
о моей переписке с Райсом — ума не приложу.

Зачем я все это рассказываю? Прежде всего, чтобы показать накал борь-
бы и сосредоточение огромных научных сил всего мира в то время в на-
правлении механики разрушения. Даже такие выдающиеся гидродинами-
ки, как Седов и Баренблатт, такие выдающиеся физики, как Зельдович и
Эшелби, были серьезно заняты этой проблемой, не говоря уж о тех, для
кого механика прочности была хлебом насущным. Говоря уже о нашем
времени, была ли решена проблема разрушения, сводящаяся к проблеме
распространения трещин? Теоретически — да, практически — нет и, ви-
димо, никогда не будет решена. Ситуация здесь примерно такая же, как
в биологической проблеме жизни и смерти человека. Хотя мы знаем все
возможные причины старения и смерти, рецепт бессмертия неизвестен и
вряд ли будет найден (впрочем, некоторые английские геронтологи утвер-
ждают, что они нашли дорогу в бессмертие. Посмотрим, доживут ли они
сами хотя бы до ста лет).

Итак, я стоял перед авансценой в Актовом зале МГУ, ожидая пригла-
шения. Позади был год многочисленных встреч и индивидуальных дискус-
сий с десятками великих и невеликих ученых, которые сидели теперь в
зале среди присутствующих. Я уже выбрал свой путь и осознавал, что
моя академическая карьера закончилась. Все мосты за моей спиной были
уже сожжены. Моя универсальная теория была опубликована. Моя кри-
тическая заметка также была опубликована четыре месяца тому назад, и
все ее хорошо знали: моя цель, по существу, была уже достигнута. Были
уже проведены сотни неофициальных дискуссий по ее обсуждению в ка-
бинетах и лабораториях СССР. Настоящая дискуссия должна была лишь
подвести итоги и поставить точку. Я понимал, что готовится не точка, а
большая клякса, но это уже не имело никакого значения, так как разви-
тие науки определялось профессионалами, работающими в этой области —
корабль российской науки уже повернул на правильный курс, и никакие
дискуссии не смогут свернуть его на прежний ложный курс. Команда Ба-
ренблатта, вместо ответа на мою заметку и научной дискуссии в печати,
избрала эту публичную конфронтацию, надеясь на ”базар-вокзал” и актер-
ские способности великого ученого Баренблатта — в расчете на политиков
и непрофессионалов.
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Ю.Н. Работнов начал дискуссию коротким вступительным словом и
предоставил мне слово. Я поднялся по двум ступенькам на авансцену и
остановился в нерешительности перед трибуной. В руках у меня был тя-
желый, грубо сколоченный чемодан, который я всегда носил с собой. В
нем лежали необходимые книги и более тысячи рукописных страниц, по-
чти половина моей будущей книги, над которой я постоянно работал. По-
ложенный на колени чемодан превращался в стол, на котором можно было
писать везде и всюду. Теперь чемодан мешал мне. Мешкать было нельзя, и
я решительно поставил чемодан на стол Ю.Н. Работнова, прямо перед его
носом. Потом мне рассказывали, что я напугал Работнова, и он испуганно
выглядывал из-за чемодана во время моего выступления. Насчет испуга я
не уверен, но составить чемодан на пол Работнов не решился.

Я пересказал содержание своей опубликованной критической заметки,
что заняло, вероятно, не больше 15 минут. Так как все уже читали ее,
всех интересовала реакция другой стороны. В ответ немедленно выскочил
Я.Б. Зельдович — ядерное оружие другой стороны. Он горячо и взвол-
нованно возражал мне. При всем моем глубоком уважении к Якову Бо-
рисовичу я должен заметить, что он вряд ли понимал в механике разру-
шения больше Архимеда, однако его способность говорить убежденно при
минимальном знании предмета вызывала восхищение. Потом последовало
несколько довольно вялых выступлений. Наконец, на сцену вышли знаме-
нитые ученые Д.Д. Ивлев и Г.И. Баренблатт — оба с громкоговорителями
в руках — а иначе плохо слышно из-за большого скопления народа.

Тут-то и произошла настоящая ”битва”, которая продолжалась много
часов. Великий Дюис Данилович говорил что-то вроде:

У Ирвина украл ты,
Как будто сделал сам.
Совесть потерял ты,

Это же большой срам!
А великий Григорий Исаакович отвечал что-то вроде:

Я не так уж плох,
Для научных дел.
Не ловлю я блох —
Ты уж больно смел!

Этот ”театр” только и запомнился присутствующим, что и входило в планы
Ишлинского и его друзей в ЦК. А прессу они контролировали и, конечно,
постарались не распространять информацию о настоящем содержании дис-
куссии за пределами узкого круга специалистов. Поэтому дискуссия оста-
лась малоизвестной широкой публике.

Дебаты закончились к удовлетворению страстей всех сторон. Черепанов
считал, что ”просветил” публику, а Седов и Ивлев, что ”побили” Барен-
блатта и Ишлинского. Баренблатт и Ишлинский были довольны, что от-
влекли публику от настоящей механики разрушения и доказали властям,
что ”теория Баренблатта”— серьезная отечественная наука, а они — боль-
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шие ученые, занимающиеся важной научной проблемой. Мнение професси-
оналов, работающих в механике разрушения, конечно, оказалось другим:
после дискуссии уже никто не упоминал ”модуль Баренблатта”, а ”теория
Баренблатта” отошла за околицу механики разрушения. Впрочем, сам Ба-
ренблатт, судя по его web-сайту, продолжает считать ее высшим научным
достижением своей жизни. От дискуссии пострадали только ее непосред-
ственные исполнители: ”бойцы” Баренблатт, Ивлев и Черепанов были под-
вергнуты остракизму и отлучены от членства в Академии наук, как ”науч-
ные скандалисты”. Российские власти не смогли и не захотели разбираться
в этом научном споре. Если бы Берия был жив, он бы ”разобрался”, и эта
история писалась бы по-другому. А тогда престиж науки и ученых в гла-
зах публики и правительства быстро падал — сила интеллекта постепенно
заменялась политическими талантами. Московская дискуссия стала вехой,
отметкой такого падения.

Очевидно, тоталитарная система при разумном руководстве эффектив-
нее любой демократии, а при слабом руководстве хуже самой плохой де-
мократии. Отсюда — нестабильность тоталитарной системы.

В практическом отношении наибольшую выгоду из московской дискус-
сии извлекли Ишлинский и его команда, хотя Баренблатт с его теорией
пострадал. Говоря шахматным языком, они пожертвовали ферзя, зато вы-
играли партию. В чем заключалась их победа? Прежде всего, в админи-
стративном использовании огромных государственных, то есть народных,
средств в своих целях — для выращивания своих научных кадров в Ака-
демии наук и в системе высшего образования, а также в замораживании
любых ассигнований для правого, но вредного для их жизненного благопо-
лучия дела. Другими словами, говоря медицинским языком, раковая опу-
холь на здоровом теле российской науки сохранилась, хотя и не перешла
в метастазу благодаря московской дискуссии.

Роль и настоящее значение московской дискуссии для России можно
оценить только в сравнении ее с другими великими научными дискуссиями.
Я остановлюсь на трех дискуссиях, наиболее известных из истории науки,
которые не сопровождались публичными битвами, подобными описанной
выше, но зато продолжаются до нашего времени. Это дискуссии по закону
всемирного тяготения, дифференциальному и интегральному исчислению
и специальной теории относительности. Подробный анализ истории этих
открытий дан в книге: Rene Dugas, A History of Mechanics, Dover, New
York (1988), впервые опубликованной в 1955 году в Швейцарии.

Закон всемирного тяготения как общий закон природы впервые был
сформулирован в 1674 году Робертом Гуком в публикации ”An attempt to
prove the annual motion of Earth”. Еще ранее, в 1672 году, Гук сформу-
лировал закон обратного квадрата для силы притяжения, который вско-
ре Галлей вывел из третьего закона Кеплера. В 1687 году Исаак Ньютон
опубликовал Principia с подробным описанием и экспериментальным дока-
зательством этого закона гравитации. Многолетняя дискуссия о приорите-
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те этого открытия была ”разрешена” на заседании Британской академии
незадолго до смерти Ньютона, через 20 лет после смерти Гука. Заседа-
ние присудило приоритет старику Ньютону, президенту академии, а чтобы
”утешить” покойного Гука, заседание постановило называть законом Гука
закон упругости твердых тел, воспользовавшись его единственным изрече-
нием на эту тему: ”какова сила — таково и смещение”, хотя Гук не понимал
еще напряжений и деформаций. На самом деле закон упругости в виде ли-
нейной связи между напряжением и деформацией был впервые сформули-
рован 18-летним Эйлером в его магистерской диссертации примерно в то
же время, а затем применен им в сотнях его книг и статей. По честолюби-
вой привычке первооткрывателей он обозначил упругую постоянную пер-
вой буквой E своего имени Еuler, однако по желанию Британской академии
она называется модулем Юнга по имени английского ученого, измерившего
ее для нескольких материалов сто лет спустя. История дифференциального
и интегрального исчисления еще более причудлива. Все пользуются исчис-
лением Лейбница. Исчисление Ньютона столь замысловато, что его никто
не применял, включая самого Ньютона. Следует напомнить, что Архимед
также имел свое, весьма замысловатое, исчисление бесконечно малых, при
помощи которого он находил, например, площадь под параболой — за две
тысячи лет до Ньютона и за полторы тысячи лет до изобретения алгебры.
Благодаря средствам массовой информации (а точнее дезинформации) вся
слава открытия специальной теории относительности досталась Эйнштей-
ну. На самом деле, это результат работы целой группы авторов, включая
такие имена, как Пенлеве, Лорентц, Эйнштейн, Пуанкаре, Минковский.

Московская дискуссия ознаменовала рождение новой научной дисципли-
ны и указала правильное направление российской науке. В этом — ее непре-
ходящее значение. Она подчеркнула лидирующую роль ученых СССР в
механике разрушения — важнейшей для человека области естествознания.
Поэтому московская дискуссия — гордость советской науки.

О пустяках не спорят. Все действительно новое рождается в муках. Чем
крупнее новорожденный, тем труднее роды. Механика разрушения роди-
лась в муках и спорах, превзошедших все предыдущие научные открытия.
Это не случайно. Ведь она занята решением самой древней и самой важ-
ной проблемы, стоящей перед человеком: от прочности и безопасности кон-
струкций и жилищ до жизнестойкости и выносливости биологических ор-
ганов и тканей. Все великие ученые прошлого в той или иной мере без
исключения занимались этой проблемой. Почти каждый, включая таких
гениев науки, как Аристотель и Леонардо да Винчи, оставил после себя
некоторую теорию прочности. Наконец, величайший гений всех времен и
народов — Галилео Галилей — сформулировал понятие внутренних напря-
жений в твердых материалах и понятие о прочности как о предельном
напряжении. Однако его современники и последователи, включая Гука и
Ньютона, не оценили фундаментальность и важность этого нового понятия.
Только спустя почти сто лет отец современных физико-математических на-
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ук Леонард Эйлер использовал его и превратил в рабочий инструмент науч-
ного анализа (как известно, другая находка Галилея — о силе как причине
ускорения — была развита Ньютоном в классическую механику, двести лет
царившую в естествознании).

Вообще, Ньютон и Эйлер являются настоящими локомотивами науки —
только Эвклид и автор Библии могут равняться с ними — без них мы
бы не знали ни Галилея, ни Гука, ни современной науки. Идеи перво-
проходцев Галилея3 и Гука в книгах Ньютона и Эйлера превратились в
классическую механику твердого тела, гидродинамику и теорию упругости.
Своим авторитетом они буквально заставили ученый мир видеть природу
так, как видели они. Что касается меня лично, то я не жалею о москов-
ской дискуссии, хотя я пострадал от нее всех больше. Умер, не родившись,
возможный чиновник — родился художник. Миллионы студентов в мире
изучают мои идеи и методы. Конечно, московской дискуссии бы не бы-
ло, если бы я забрал свою критическую заметку и отказался от публи-
кации статьи с выводом инвариантного интеграла, как требовали Барен-
блатт и Ишлинский. В этом случае ”послушные” Черепанов и Ивлев, ве-
роятно, быстро прошли бы в Академию наук, Баренблатт бы, наверное,
стал ее президентом, как планировалось ”могучей кучкой” Зельдовича, а
сама Академия была бы еще ”тише” и незаметнее, чем сегодня. Виноват,
я испортил это розовое будущее. Настоящая история писалась слезами и
кровью.

Героям-камикадзе московской дискуссии — Ивлеву и Баренблатту — тем
более, сожалеть не о чем. Один — великий российский механик, а дру-
гой — великий мировой механик, находятся в зените своей славы, которая
даже не снилась Гуку и Ньютону в их время. Они прошли огонь и пламя
московской дискуссии — второй мировой войны механики. Великая Отече-
ственная вызвала море крови и слез, но мы с честью вышли из нее. Мы
не можем сожалеть о московской дискуссии, так как советская наука не
уронила свой авторитет. Чего нельзя сказать о британской науке, как пока-
зывает упомянутый выше анализ трех знаменитых дискуссий. Ведь теория
”флаксонов” (fluxions) и ”флюонов” (fluents) Ньютона завела британскую
науку в тупик и опустошила ее почти на сто лет, пока британские ученые

3Галилеев подход к проблеме прочности и разрушения материалов царствовал в
науке и технике мира в течение почти 300 лет (подобно классической механике Гали-
лея–Ньютона). Двадцатый век увидел рождение механики разрушения, дающей новый,
более общий подход к проблеме прочности и разрушения. Центром внимания стано-
вится проблема распространения и нераспространения внутренних дефектов и трещин
в материалах. В новой механике Галилеев подход занимает чрезвычайно важное, но
ограниченное место. Для знакомства с основными достижениями в механике разру-
шения я рекомендую энциклопедию G.P. Cherepanov, Ed., ”Fracture”, Krieger, Malabar
(1998) и книгу G.P.Cherepanov, ”Methods of Fracture Mechanics: Solid Matter Physics”,
Kluwer, Dordrecht (1997) — первую из задуманной 8-томной серии. Идеи первопро-
ходцев Гриффитса и Ирвина в моих работах превратились в современную механику
разрушения.
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не выбрались на столбовую дорогу дифференциального и интегрального
исчисления Лейбница и Эйлера. Бог спас Россию от такой катастрофы.

Эти мемуары написаны по предложению профессора Д.Д. Ивлева и от-
ветственного редактора журнала ”Вестник СамГУ” Ю.Н. Радаева Автор
благодарен А.А.Борзых за помощь при работе над этими мемуарами и за
публикацию их версии в Интернете (inc.kursknet.ru/mosdis.htm). Отзывы
на эту статью можно посылать по адресу genacherepanov@hotmail.com

Поступила в редакцию 22/VI/2008;
в окончательном варианте — 24/III/2009.
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От редакции журнала ”Вестник СамГУ”

В октябре 2007 г. в редакцию журнала ”Вестник СамГУ” поступили две
статьи, написанные профессором В.М. Пестриковым и посвященные юби-
леям выдающихся российских ученых-механиков Е.М. Морозова (”Патри-
арх отечественной механики разрушения. К 80-летию Евгения Михайлови-
ча Морозова”) и Г.П. Черепанова (”Основоположник современной механики
разрушения. К 70-летию Геннадия Петровича Черепанова”).

По инициативе ответственного редактора естественнонаучной серии жур-
нала ”Вестник СамГУ” профессора Ю.Н. Радаева и без согласия автора
они были опубликованы в форме редакционного комментария без указа-
ния фамилии автора [1,2]. В связи с допущенными нарушениями авторско-
го права редакция журнала ”Вестник СамГУ” приносит профессору В.М.
Пестрикову свои извиненения и отмечает, что фактическим автором опуб-
ликованных статей [1,2] является профессор В.М. Пестриков.
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