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В статье анализируются некоторые особенности языка мит-
рополита Киприана в свете книжной традиции Тырновской
школы. Рассмотренный материал показывает, что существен-
ные различия, обнаруживающиеся между языком Киприана
и языком патриарха Евфимия и Григория Цамблака, не по-
зволяют отнести Киприана к типичным представителям Тыр-
новской школы.
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Выдающемуся церковному деятелю и талантливому книжнику митрополиту Кип-
риану принадлежит особое место в древнерусской книжности конца XIV – XV вв.
С именем Киприана связывается процесс перенесения традиций Тырновской школы
в Московскую Русь; Киприан считается первым писателем в древнерусской литерату-
ре, сочинения которого представляют собой образцы новой эстетики, поэтики и сти-
листики, созданной и утвержденной в Тырновской школе патриархом Евфимием [1,
2]. Таким образом Киприан оказывается у истоков восточнославянского «плетения
словес», получившего свое дальнейшее развитие в творчестве древнерусского агиогра-
фа Епифания Премудрого. В этой связи большой интерес представляет вопрос о том,
в какой степени традиции Тырновской школы получили отражение в книжной дея-
тельности Киприана, в частности в языке его сочинений.

 Реформированный язык книжников Тырновской школы обладает рядом специ-
фических особенностей, вызванных прежде всего следованием греческому языку; по-
следнее представляет собой одно из основных положений реформы языка, которым
руководствовались книжники Тырновской школы. Грецизация славянского текста,
в переводах проявляющаяся в буквальной передаче греческих образцов, из перевод-
ческого правила превращается в Тырновской школе в нормативное руководство [3].
Язык высокой книжности Тырновской школы формируется с ориентацией на чуж-
дый образец, что делает его весьма далеким от языка кирилло-мефодиевских пере-
водов.
Сопоставление языка сочинений Киприана с языком сочинений книжников Тырнов-

ской школы, с одной стороны, и с языком древнерусского агиографа Епифания Пре-
мудрого, образцом языка высокой книжности Московской Руси конца XIV – XV вв. –
с другой, дает возможность выявить степень преемственности между Киприаном
и книжниками Тырновской школы и ответить на вопрос: продолжает ли Киприан
находиться в русле традиций этой школы и можно ли говорить о воздействии языка
Киприана на формирование языка русской агиографии нового стиля?
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Материалом для анализа послужили «Житие митрополита Петра» и «Похвальное
слово митрополиту Петру», два самых значительных, по мнению исследователей,
произведения, которые прежде всего свидетельствуют о стремлении Киприана ос-
таться верным художественным принципам Тырновской школы, следовать литера-
турному стилю Евфимия [1]. Кроме того, используется материал посланий. Для со-
поставления привлекаются сочинения патриарха Евфимия и Григория Цамблака; сред-
неболгарский перевод «Жития Григория Синаита» патриарха Каллиста и «Житие Сте-
фана Пермского» древнерусского агиографа Епифания Премудрого.
Специфические особенности языка книжников Тырновской школы, как уже было

отмечено, во многом обусловлены сознательным стремлением к грецизации, что про-
является в их языке в регулярном использовании морфологических форм и синтак-
сических конструкций, воспроизводящих особенности соответствующих греческих
моделей. Ниже рассматриваются некоторые характерные для языка тырновских книж-
ников черты, выявление особенностей использования которых в языке Киприана
должно способствовать решению поставленной задачи.

 Интенсивное употребление конструкций с местоимениями иже, еже, яже, соот-
ветствующих греческим конструкциям с артиклем, составляет одну из самых ярких
особенностей языка Евфимия Тырновского и Григория Цамблака. Специфика ис-
пользования субстантивных сочетаний с местоимениями в сочинениях тырновских
книжников заключается в регулярном воспроизведении греческой модели с препози-
цией зависимых членов и дистантным их расположением: «блженыи онь старець
не тъкмо #же wт добродэтэли въспремь мъзды и ч#сти достоины» (Похв. Евф. 14.1).
Киприан, в целом следуя тырновским образцам, значительно реже обращается к дис-
тантному расположению компонентов: «Начну убо еже о немь повесть» (Жт. Петр.
76). Епифаний в «Житии Стефана Пермского» употребляет сочетания, созданные по
евангельской модели с постпозицией зависимых членов и контактным расположени-
ем компонентов: «брашны еже wт плод земных» (Жт. Ст. 736 об). Если в использова-
нии субстантивных и причастных сочетаний с местоимениями иже, яже, еже прояв-
ляется следование тырновской традиции, то отмечаемая в сочинениях тырновских
книжников субстантивация инфинитива в сочинениях Киприана практически отра-
жения не находит. У патриарха Евфимия и Григория Цамблака встречаются и приме-
ры калькирования греческого предложного инфинитива с членом (такие примеры
отсутствуют в кирилло-мефодиевских переводах, но встречаются в среднеболгарских,
в том числе и в «Житии Григория Синаита»): «Котораа бw боудеть болшаа ревность
wт еже бога любити и того почитати оугодникы? (Жт. Пар. 61). У Киприана подоб-
ных примеров нет. Нет таких сочетаний и в «Житии Стефана Пермского». Тырновс-
кие книжники используют и характерные для среднеболгарской книжности конструк-
ции с предлогом перед целевым инфинитивом с местоимением еже (во еже, за еже,
по еже + инфинитив). Единственный пример такого рода, отмечаемый у Киприана:
«но ты ми слово даруй, въ еже о тебе начати слово» (Похв. Петр. 100), представляет
собой заимствование из «Похвального слова Константину и Елене» Евфимия Тыр-
новского: «и слwво дароуй, въ еже о тебh начети слwво» (Похв. К. и Е. 104). У
Епифания Премудрого нет ни одного примера подобной структуры. В сочинениях
патриарха Евфимия и Григория Цамблака встречаются редкие случаи ввода цитаты
по греческому образцу при помощи местоимения еже. У Киприана нет такого упот-
ребления; отсутствуют у него и отмечаемые у тырновских книжников случаи субстан-
тивации целых выражений. Нет таких примеров и у Епифания Премудрого. В отно-
шении использования конструкций с местоимениями иже, яже, еже, таким образом,
следует отметить существенную разницу между тырновскими книжниками и  Кипри-
аном. Тырновские книжники регулярно употребляют конструкции, калькирующие
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соответствующие греческие образцы. Что же касается Киприана, то он отказывается
от явных грецизмов, максимально копирующих все формальные особенности гречес-
ких конструкций. Епифаний в использовании конструкций с местоимениями иже,
яже, еже не выходит за рамки кирилло-мефодиевской традиции.

 В отличие от тырновских книжников, Киприан непоследователен в использова-
нии конструкций, воспроизводящих греческие образцы. Устранение родительного падежа
при отрицании, принятого в кирилло-мефодиевских переводах, и замена его вини-
тельным находит последовательное применение в языке тырновских книжников:
и гласъ оубо людiе не слышахоу (Похв. Евф. 45.7). Отмечается такая замена и у
Киприана: и наказание словес его не храним (Похв. Петр. 106), однако он использует
и формы родительного падежа: ничтоже не сътвори ему зла (Жт. Петр. 82). В соот-
ветствии с кирилло-мефодиевской традицией Епифаний сохраняет родительный:
«пооученiа не приемлеть» (Жт. Ст. 713).
Тырновские книжники, следуя греческому употреблению, избегают двойного от-

рицания. Киприан, не ограничиваясь одинарным, достаточно последовательно допус-
кает двойное отрицание: николи же просящаго оубога или странна не отпоусти тъща
(Жт. Петр. 76). В кирилло-мефодиевских переводах преобладает двойное отрицание
(при возможном одинарном), эту традицию, воспринятую древнерусской книжнос-
тью, удерживает Епифаний: «никто же насъ не просвhтилъ стымъ крщенiемъ» (Жт.
Ст. 663 об).

 Отличительной чертой языка тырновских книжников является употребление форм
настоящего времени глагола в соответствии с греческим praesens historicum, причем
в некоторых сочинениях патриарха Евфимия они допускаются в качестве отдельных
вкраплений («Житие Филофеи», «Похвальное слово Константину и Елене»), а в дру-
гих применяются систематически («Житие Иоанна Рыльского»). Григорий Цамблак
последователен в употреблении настоящего исторического («Житие Стефана Дечан-
ского», «Похвальное слово Евфимию»). Киприан в данном случае следует тырновс-
кой традиции и/или, скорее, непосредственно византийским образцам («Житию Гри-
гория Синаита»), настоящее историческое и в житии Петра, и в Похвальном слове
представляет собой регулярное явление: Исходить uбо от обители и обьходить окрuг
места она пuстынна, и обретаеть место безмолвьно на реце, нарицаемой Рата, и тu
жилище себе въдрuжаеть, и трuды многы подъемлеть, и болезни к болезнемь прила-
гает, и поты пролиет (Жт. Петр. 78) (см. также: Жт. Петр. 77, 79, 80; Похв. Петр.
102, 103). Эта грамматическая категория, не получившая отражения в афонских прав-
леных текстах, систематически применяется в Чудовской редакции Нового Завета,
русском переводе, предшествующем афонской редакции [4]. Можно предположить,
что Киприан мог опираться и на эту традицию. У Епифания зафиксировано всего
два случая (Жт. Ст. 671 об; 680 об), и они не объясняются южнославянским воздей-
ствием – единичные примеры можно встретить и в ранних древнерусских памятни-
ках, например в «Житии Феодосия Печерского».

 В новых афонских переводах (в отличие от кирилло-мефодиевских) при передаче
греческого аориста и перфекта предпочтение отдается аористу, а не перфекту, что
связано со стремлением сохранить в славянском переводе количество слов оригинала
[5]. В языке тырновских книжников очень мало форм перфекта, преимущественно
это формы 2 лица, характерные для похвальных частей. Перфект всегда со связкой,
включая и редкие случаи 3 лица: «яко кто себе очистил есть» (Жт. Фил. 83). Киприан
намного чаще, чем тырновские книжники, использует перфект, и не только в по-
хвальной части, но и в повествовательной (интересно отметить, что в цитате (Евр.
2.13): «Се азъ и дhти, #же ми еси дал» (Жт. Петр. 81, Похв. Петр. 102) Киприан
сохраняет форму перфекта, в то время как у Цамблака перфект замещен аористом:
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«Се азь и дhти, #же ми дасть бгъ» (Жт. Ст. Д. 712 а; также: Похв. Кипр. 420).
У Киприана есть несколько примеров перфекта без связки, причем во всех лицах
(и даже при отсутствии формально выраженного подлежащего): «несмы мощни благо
что сътворити въ день преставления   твоего и положения в раце, #же самъ uстроилъ,
якоже прежде слово сказал» (Похв. Петр. 106); «Тогда и он тамо прилuчился » (Жт.
Петр. 84; также 76). Особенности использования форм без связки у Киприана полно-
стью соответствуют тому, что характерно для древнерусских памятников XIV в. всех
жанров, в которых наряду с устойчиво сохраняющимися аналитическими формами
перфекта широко употребляются формы, представленные только причастием на -л.
Такие формы выступают во всех лицах как при наличии формально выраженного
подлежащего, так и без него, когда лицо устанавливается только по контексту [6,
с. 103–105]. Поэтому в данном случае с полной уверенностью можно говорить о
русском влиянии на Киприана, об этом красноречиво свидетельствуют и довольно
многочисленные примеры перфекта как со связкой, так и без связки из «Послания к
игуменам Сергию и Феодору». Киприан свободно допускает формы без связки, и не
только в 3 л.: «А се ныне без вины мене обещестил, пограбил, заперев, держал голодна
и нага, а черньци мои на другом месте. Слuг моих опричь мене заточил в ночи»
(Посл. 2.200; также: 196, 197, 199); «Новый Городок литовьскыи давно отпал, и яз
его оправил и деся тинu доспел к митрополии же и села» (Посл.2.200); (следует отме-
тить и русскую форму плюсквамперфекта: «и нынече поехал есмь был со всем чисто-
сердечием и с доброхотением к князю великомu» (Посл. 2.196) (в посланиях немало
синтаксических особенностей, обязанных своим появлением воздействию русского
языка). Епифаний Премудрый употребляет перфект в соответствии с древнерусской
книжной традицией, для которой характерно использование бессвязочного перфекта
3 л. при последовательном сохранении связки в 1 и 2 л.; перфект без связки встреча-
ется уже в самых ранних русских памятниках [7, с. 479]. В «Житии Стефана Перм-
ского» формы 1 (за единственным исключением) и 2 л. всегда со связкой, более
половины форм 3 л. без связки. Форма 3 л. без связки (при сохранении ее в 1 и 2 л.)
представляет собой регулярное явление в Чудовском Новом Завете. По мнению
Т.В. Пентковской, одной из причин такого употребления можно считать влияние
русской диалектной среды [8].
Греческим воздействием обусловлен специфический порядок слов тырновских книж-

ников, для которого характерна регулярная дистантность расположения компонентов
высказывания, связанных между собой в смысловом и грамматическом отношении.
Усложненный «тырновский порядок слов», «неестественный» с точки зрения не толь-
ко современного, но и древнего славянского синтаксиса [3], в сочинениях Киприана
получает косвенное отражение. Порядок слов Киприана не столь «неестественен»,
некоторая зависимость от порядка слов, выработанного под греческим воздействием,
ощущается в риторическом введении, в повествовательной части она не столь замет-
на. Что же касается Епифания, то в области порядка слов он очень далек от тырнов-
ских книжников и свободен от греческого влияния.
Итак, рассмотренный материал позволяет прийти к следующим выводам. Киприан

во многом сохраняет верность тырновским книжным традициям, однако с очень
существенной поправкой – он адаптирует свой язык к языку высокой книжности
Московской Руси. Язык тырновских книжников близок к грецизированному языку
перевода «Жития Григория Синаита»; переводческие приемы, реализованные в сред-
неболгарском переводе Жития, находят применение в языке тырновских книжников.
Киприан, который в качестве образца опирается не только на сочинения патриарха
Евфимия, но и непосредственно на «Житие Григория Синаита» (об этом свидетель-
ствуют заимствования из этого жития), к этим переводческим приемам подходит
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избирательно. В языке Киприана явственно прослеживается тенденция к отказу от
явных грецизмов, и эта тенденция в определенной мере проявляется даже в киприа-
новских редакциях богослужебных текстов, которые демонстрируют большую зави-
симость от греческого текста, чем афонские. Псалтырь Киприана и редакция Литур-
гии Преждеосвященных Даров более грецизированы, чем соответствующие афонские
редакции [9, 10]. Большей грецизацией, чем афонские, отличаются и редакции пат-
риарха Евфимия, однако сравнение редакций Киприана и Евфимия показывает, что
переводческие установки книжников совпадают не во всем. Особенностью всех ре-
дакций Евфимия является максимальная зависимость от греческого оригинала, край-
ний буквализм перевода; редакции Диатаксиса, Иерусалимского Типикона и Литур-
гии Преждеосвященных Даров Евфимия Тырновского изобилуют грецизмами, мак-
симально точно воспроизводящими греческие образцы [8, 10, 11]. Русская редакция
Диатаксиса, предположительно киприановской редакции, менее зависима от гречес-
кого текста [11]. Редакции Киприана отличаются тем, что при правке текстов он
в определенной мере принимает во внимание русскую книжную традицию. Так,
в редакции Литургии сохранены лексико-словообразовательные варианты, свойственные
древнерусской редакции Литургии, малоупотребительные южнославянские слова за-
менены русскими [10]. Переводческие принципы, которыми руководствуется Кип-
риан, сопоставимы с теми принципами, которых придерживаются русские перевод-
чики. Характерной особенностью русских переводов богослужебных текстов XIV в.,
обладающих чертами, общими для правленых текстов, является ориентация на соб-
ственную книжную традицию предшествующего периода [8].
Если в переводах Киприана стремление к грецизации текста выдерживается после-

довательно, то в языке оригинальных сочинений эта тенденция выглядит значитель-
но более умеренной, в то время как в языке патриарха Евфимия отмечается обратное.
Язык оригинальных сочинений Киприана свидетельствует о том, что он не столь
строго и последовательно придерживается основных принципов реформы тырнов-
ских книжников – отталкивания от живого языка и следования греческому языку.
Он допускает формы, свойственные живому языку, и предпочитает не употреблять
явные грецизмы. Сопоставление сочинений Киприана с произведениями Евфимия
Тырновского и Григория Цамблака показывает, что язык Киприана лишен самых
ярких, составляющих специфику языка тырновских книжников, особенностей. Это
вполне соответствует тому, что и в отношении стиля киприановское житие значи-
тельно отличается от агиографии тырновских книжников [12, с. 69]. Специфические
особенности языка и стиля тырновских книжников у Киприана значительно сглаже-
ны, а это значит, что Киприан не может рассматриваться как типичный представи-
тель Тырновской школы, а его сочинения не могут претендовать на статус эталонных
образцов Тырновской школы. Киприан занимает серединное положение между тыр-
новскими книжниками и древнерусским агиографом Епифанием Премудрым. Язык
Киприана, как показывает проведенный анализ, не мог служить образцом для Епи-
фания, который сохраняет верность кирилло-мефодиевской традиции древнерусской
книжности; следовательно, воздействие языка Киприана на формирование языка рус-
ской агиографии стиля «плетение словес» исключается. Язык самого Киприана
в определенной мере испытывает воздействие русского языка. Сохраняя некоторую
ориентацию на греческий, Киприан учитывает отсутствие этой тенденции в языке
высокой книжности Московской Руси, ведущей тенденцией в формировании которо-
го выступает архаизация. Особенности языка и стиля Киприана не свидетельствуют
о его стремлении утвердить в древнерусской книжности основные принципы языко-
вой реформы патриарха Евфимия, скорее наоборот – Киприан попадает под влияние
восточнославянской книжной традиции.
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ON SOME PECULIARITIES OF KIPRIAN’S LANGUAGE (IN COMPARISON
WITH THE LANGUAGE OF THE TYRNOVO SCHOOL SCRIBES AND THE

LANGUAGE OF EPIPHANIUS PREMUDRYJ)

Some peculiarities of metropolitan Kiprian’s language in the
light of the Tyrnovo School book tradition are analyzed. The
examined material indicates that substantial difference in the
language of Kiprian and that of the Patriarch Evtimiy and Gregory
Tsamblak don’t make it possible to attribute Kiprian to the typical
representatives of the Tyrnovo School.
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